
La disgrÃ¢ce du gÃ©nÃ©ral Charles dâ??Autichamp

Description

Ce texte est celui dâ??une confÃ©rence donnÃ©e par FrÃ©dÃ©ric Augris le 15 janvier 2000 Ã 
Nantes.

Charles dâ??Autichamp est un personnage historique complexe. Pourtant, depuis deux cent ans, il fut
rÃ©guliÃ¨rement abordÃ© par les historiens spÃ©cialistes de la contre-rÃ©volution, mais souvent avec
des erreursâ?¦ Alors que savait-on de Charles dâ??Autichamp il y a peu encore ?

â?¢ Naissance Ã  Angers le 8 aoÃ»t 1770.

â?¢ Officier des gardes du Roi.

â?¢ Participa Ã  la dÃ©fense des Tuileries le 10 aoÃ»t 1792, oÃ¹ il aurait manquÃ© dâ??Ãªtre tuÃ©.

â?¢ Juin 1793 : rejoint lâ??armÃ©e VendÃ©enne oÃ¹ il devint second du gÃ©nÃ©ral Bonchamps (qui
commandait les divisions de la rive gauche de la Loire en Anjou).

â?¢ Il porta lâ??ordre ultime de Bonchamps mourant Ã  Saint-Florent-le-Vieil le 18 octobre 1793 : Â« 
GrÃ¢ce aux prisonniers Â».

â?¢ HÃ©ros de la Â« VirÃ©e de Galerne Â» (exode de prÃ¨s de 80 000 personnes de la Loire vers la
Normandie, Ã  la fin de 1793. PÃ©riple sanglant jalonnÃ© de violentes batailles). Il fut capturÃ© en
dÃ©cembre 1793 lors de la bataille du Mans. Parvint Ã  Â« sauver sa tÃªte Â» en sâ??enrÃ´lant dans
lâ??armÃ©e RÃ©publicaine.

â?¢ EtÃ© 1795: de retour en VendÃ©e militaire, aux cÃ´tÃ©s du gÃ©nÃ©ral Stofflet.

â?¢ SuccÃ©da Ã  Stofflet au grade de GÃ©nÃ©ral en chef de lâ??armÃ©e dâ??Anjou mais capitule en
1796.

â?¢ Reprit les armes en 1799, en 1815, et en 1832 avec la Duchesse de Berry.

â?¢ Mort au chÃ¢teau de La Roche-Faton (Deux-SÃ¨vres) le 6 octobre 1859 Ã  89 ans.  
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Voici donc rÃ©sumÃ©, Ã  gros traits, ce que lâ??on savait de Charles dâ??Autichamp ; personnage
qui, pour de nombreux historiens, reste une grande figure des Guerres de VendÃ©e. Et sur ce dernier
point difficile de les dÃ©mentir.  En 1887 par exemple, Edmond BirÃ© Ã©crivit dans son article
consacrÃ© Ã  dâ??Autichamp dans Â« GÃ©nÃ©raux et chef de la VendÃ©e Militaire et de la
Chouannerie Â» (Paris â?? Bretaux-Bray libraire-Ã©diteur) :

 

Â« Brave, humain, dÃ©sintÃ©ressÃ©, inÃ©branlable fidÃ¨le, le Comte dâ??Autichamp est
la plus complÃ¨te personnification de la VendÃ©e, dont il a partagÃ© les destinÃ©es
jusquâ??au dernier jour. De 1793 Ã  1832, il prit part Ã  toute les luttes, il nâ??a Ã©tÃ©
Ã©tranger Ã  aucune de ses gloires. Noble et admirable vie qui se peut renfermer toute
entiÃ¨re en deux mots, les plus beaux, il est vrai, de notre langue : Honneur et Devoir ! Â» 

Passons sur lâ??emphase typique des historiens du XIXÃ¨me siÃ¨cle, plus soucieux de lÃ©gendes,
dâ??images dâ??Ã?pinal, que de vÃ©ritables faits historiques.
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Charles dâ??Autichamp

 Malheureusement, au vu de certains documents inÃ©dits pour la plupart, ce portrait idyllique vacilleâ?¦
  De nos jours, la participation de ce gÃ©nÃ©ral VendÃ©en au combat des Tuileries est dÃ©jÃ 
discutÃ©e par certains historiens, de mÃªme que, par exemple, les circonstances de sa capture au
Mansâ?¦

Pour ma part, je vais mâ??attarder sur un moment prÃ©cis de sa carriÃ¨re que je nommerai Â« 
Lâ??aprÃ¨s-1800Â« .  En 1799, Charles dâ??Autichamp prit les armes lors du soulÃ¨vement entrÃ©
dans lâ??Histoire sous le nom de Â« TroisiÃ¨me guerre de VendÃ©eÂ« . Insurrection brÃ¨ve qui se
termina par la signature du traitÃ© de Montfaucon le 18 janvier 1800. TraitÃ© que dâ??Autichamp
ratifia.  Or cette signature allait avoir de lourdes consÃ©quences sur sa carriÃ¨reâ?¦ Une lettre, Ã©crite
en deux fois et qui porte donc deux dates (13 et 25 mai 1800), est aujourdâ??hui conservÃ©e au
ministÃ¨re des Affaires Ã©trangÃ¨res Ã  Paris (MÃ©moires et document â?? France â?? 5MD/598). Ce
document est de la main du marquis Jean FranÃ§ois dâ??Autichamp, lâ??oncle du gÃ©nÃ©ral
VendÃ©en. Câ??est un Ã?migrÃ© qui, en 1800, Ã©tait au service de la Russie. La lettre en question
fut rÃ©digÃ©e Ã  Riga en Lettonie et Ã©tait destinÃ©e au Comte Antoine dâ??Autichamp, le pÃ¨re du
gÃ©nÃ©ral :

Â« Vous nâ??avez pas ignorÃ©, mon cher frÃ¨re, les circonstances qui mâ??obligent Ã  quitter la
Russie, jâ??espÃ©rais en mâ??en Ã©loignant aller retrouver tout ce qui mâ??est cher, et la douceur
de ce rapprochement eut fort allÃ©gÃ© ce que ma position a de pÃ©nible car je reste sans
ressources ; au moyen des bontÃ© du Roy et de la bienveillance de Monsieur auquel sa majestÃ©
avait bien voulu Ã©crire fortement en ma faveur jâ??aurais pu me flatter de retrouver les secours du
gouvernement Anglais sans lesquels il mâ??est impossible de vivre, mais quelque nescessaire que me
soit cette ressource jâ??ay du la sacrifier aux circonstances, et je vais vous conter ce qui
mâ??empÃªche dâ??aller la solliciter. Jâ??ay su dâ??une maniÃ¨re trÃ¨s positive Ã  Mittau que toutes
les relations qui arrivaient dâ??Angleterre blamaient extremement la conduite de Charles, quâ??on luy
reproche (jâ??espÃ¨re encore trÃ¨s injustement) dâ??avoir fait sa paix le premier de tous les chefs
vendÃ©ens, on ajoute mÃªme quâ??il a entraÃ®nÃ© celles de ScÃ©peau, Chatillon, et Suzanet, on se
plaint moins de M de Bourmont qui nâ??a traitÃ© quâ??aprÃ¨s avoir Ã©tÃ© abandonnÃ© par ceux
que je viens de vous nommer, et aprÃ¨s avoir Ã©tÃ© battu, on nâ??approuve bien positivement que
Ms FrotÃ©, George et Mercier, on plaint le premier qui a Ã©tÃ© victime de son zelle, et tous
sâ??accorde Ã  faire les Ã©loges des deux autres, de sorte que le blame et le premier des tords tombe
sur votre fils (â?¦) Â»  Lâ??auteur rappelle alors les hauts principes dâ??honneur et de gloire quâ??il
pensait Ãªtre ceux de son neveu et ajoute :

Â« (â?¦) Jusquâ??Ã  ce que je sois pleinement eclarcy, mon cher frÃ¨re, de tout ce quâ??il est si
important pour moy de savoir je nâ??ay pu me determiner a aller Ã  Londres, il est possible que
Charles soit coupable, je le craint (â?¦) jâ??en suis profondement et douloureusement affectÃ©, mais
nous devons vous et moy en avoir des preuves incontestables avant de cesser de le deffendre et nous
luy devons, comme Ã  nous, dâ??employer tous les moyens de luy conserver une rÃ©putation (â?¦) et
quelque tendresse que je luy porte jâ??aurais appris avec moins de peine que je nâ??en ressent
quâ??il eut pÃ©ri victime de son dÃ©vouement et de son zelle ; personne ne doit plus que vous Ãªtre
au courant de la conduite quâ??a tenu votre fils, ou est-il, que fait-il, vous a-t-il donnÃ© de ses
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nouvelles, est-il vray quâ??il a Ã©tÃ© Ã  Paris aprÃ¨s sa paix, quâ??il y a Ã©tÃ© bien accueilly de
lâ??usurpateur, quâ??il sâ??accomode dâ??en Ãªtre bien traÃ®tÃ©, que ceux qui lâ??avaient choisis
pour chef, et avaient mis en luy leur confiance ayent changÃ© dâ??opinion et ne le regardent plus que
comme un homme qui ait manquÃ© a ses devoirs (â?¦) Â»   

On est loin de lâ??image dâ??un Charles dâ??Autichamp contraint de signer la Paix, faute de
combattants et face Ã  la dÃ©faite, propagÃ©e par les historiens du XIXÃ¨me siÃ¨cleâ?¦ Mais si cette
lettre tÃ©moigne des rumeurs de lâ??Ã©poque et ne fait que rapporter des Â« on-dit Â» ; elle doit nous
pousser Ã  nous interroger sur les Ã©vÃ©nements quâ??elle Ã©voque. Et si dâ??Autichamp nâ??avait
pas signÃ© la Paix de Montfaucon sous la contrainte et avait au contraire poussÃ© ses compagnons
dâ??armes Ã  capituler ?  

En vÃ©ritÃ©, ce nâ??est pas vraiment un secret de nos jours. On sait dÃ©sormais que dâ??Autichamp
signa la Paix sans regrets et quâ??il poussa effectivement ses camarades Ã  en faire de mÃªme. Est-
ce vraiment rÃ©prÃ©hensible ? Il Ã©tait vaincu et ses hommes dÃ©posaient les armes massivement.
Un gÃ©nÃ©ral ne peut continuer le combat dans de telles conditionsâ?¦ Mais le vÃ©ritable intÃ©rÃªt
de la lettre est de nous expliquer que finalement la paix sâ??est faite contre lâ??avis des Princes. Ce
point-lÃ  est moins connu et est dâ??autant plus important pour la comprÃ©hension des
Ã©vÃ©nements, que le soulÃ¨vement sâ??Ã©tait fait Ã  leur demandeâ?¦ Doit-on pour autant faire
peser tout le poids de la dÃ©faite sur les seules Ã©paules de dâ??Autichamp ? Un autre document
conservÃ© aux Archives nationales Ã  Paris, datÃ© de fÃ©vrier 1800, prÃ©cise que :

Â« dâ??Autichamp est dÃ©testÃ© des royalistes et des agents de lâ??Angleterre. Il sera assassinÃ©
par les autres chouans, sâ??il retournait dans son dÃ©partementâ?¦ Â» 

Comment ce gÃ©nÃ©ral peut-il Ãªtre ainsi dÃ©testÃ© au point dâ??Ãªtre menacÃ© de mort par les
siens ? Rappelons que dâ??Autichamp ne fut pas le seul Ã  capituler en janvier 1800 ; alors pourquoi
la haine des opposants Ã  NapolÃ©ons se focalisa-t-elle sur lui ? Pour tenter de comprendre, revenons
sur le dÃ©roulement de la 3eme Guerre de VendÃ©e. Cette guerre est peu connue, et mal Ã©tudiÃ©e.
La date Ã  laquelle elle dÃ©buta est elle-mÃªme sujet Ã  dÃ©bat. Certains la font commencer au
printemps 1799 dâ??autres uniquement Ã  lâ??automne. Officiellement la guerre ne commenÃ§a
quâ??Ã  la suite de la rÃ©union de prÃ¨s de 200 chefs Chouans et VendÃ©ens au chÃ¢teau de La
JonchÃ¨re prÃ¨s de PouancÃ© dans le Maine-et-Loire, le 14 septembre 1799. Ces chefs dÃ©cidÃ¨rent
alors de relancer la guerre civile. Une nouvelle insurrection purement politique mÃªme si elle reÃ§ut un
bon Ã©cho dans la population civile de lâ??Ouest, surveillÃ©e et suspectÃ©e depuis la paix de La
Jaunaye en 1795. Mais en vÃ©ritÃ© la dÃ©claration de guerre de septembre 1799 ne fait
quâ??officialiser un Ã©tat de fait dÃ©jÃ  en place depuis le mois de juin. La divergence entre les
historiens tient en ces deux dates : juin 1799 dÃ©but des combats ; septembre 1799 dÃ©claration
officielle des chefs Chouans et VendÃ©ens. Mais en vÃ©ritÃ© quâ??importe la rÃ©union de
PouancÃ©, les combats avaient bel et bien commencÃ© au printemps ; des troupes de plus de 1000
individus en armes Ã©taient signalÃ©es aux autoritÃ©s parcourant les Mauges, les bocages
VendÃ©ens et Deux SÃ©vriens dÃ¨s le mois de juin, et des combats Ã©taient livrÃ©s chaque jour. En
juillet, Angers se dÃ©clara mÃªme en Ã©tat de siÃ¨ge et des troupes Ã©taient envoyÃ©es dans
lâ??Ouest dÃ¨s ce mÃªme mois de juilletâ?¦ Dâ??Autichamp Ã©tait dÃ©favorable Ã  cette guerre, et le
fit savoir Ã  La JonchÃ¨re. Mais face Ã  lâ??opinion gÃ©nÃ©rale, il se rÃ©signa et commanda en chef
lâ??ArmÃ©e dâ??Anjou. Il fut battu Ã  Cholet le 29 octobre 1799, et aux Aubiers (Deux-SÃ¨vres) le 4
novembre. Durant cette derniÃ¨re dÃ©faite, il semble mÃªme quâ??une partie de son armÃ©e refusa
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de le reconnaÃ®tre comme chef. Il est vrai quâ??une partie de ses troupes Ã©tait composÃ©e des
hommes du gÃ©nÃ©ral Henri Forestier Ã©cartÃ© du combat suite Ã  une grave blessure en aoÃ»t. Or
en juillet, les hommes de Forestier sâ??Ã©taient heurtÃ©s Ã  des menaces de la part de
dâ??Autichamp et de ses officiers. Dâ??Autichamp ne voulant pas la guerre, il sâ??en Ã©tait pris Ã 
ceux qui luttaient dÃ©jÃ  armes Ã  la main comme câ??Ã©tait le cas de Forestier et de ses hommesâ?¦
Logique donc que lâ??ambiance entre les hommes de Forestier et dâ??Autichamp ne fut pas au beau
fixe, surtout aprÃ¨s une dÃ©faite comme celle des Aubiersâ?¦

Mais expliquons plus en dÃ©tail ces menaces de dâ??Autichamp vis-Ã -vis des insurgÃ©s. Henri
Forestier lanÃ§a un appel Ã  la prise dâ??armes dÃ¨s le mois de juillet et invita dâ??Autichamp Ã  le
rejoindre. Câ??est le second de dâ??Autichamp, Jean-AimÃ© Soyer, brillant officier de la premiÃ¨re
guerre de VendÃ©e, qui rÃ©pondit :

Â« Je vous charge, Monsieur, dâ??avertir les prÃ©tendus chefs des nouveaux insurgÃ©s que nous
sommes dÃ©cidÃ©s Ã  rÃ©primer leurs outrages (â?¦). Sâ??il est tuÃ© un officier, nous nous en
prendrons (â?¦) aux auteurs de ces mouvements irrÃ©guliers et nous en ferons une justice si prompte
et si Ã©clatante que nous mettrons fin Ã  des forfaits qui sont la honte de notre partieâ?¦ Â» (Etude
documentaire sur la RÃ©volution FranÃ§aise â?? C.L. Chassin â?? Floch 1973)

 Câ??est clair. Soyer parlait au nom de ceux quâ??il reprÃ©sentait et les menaces Ã©taient prÃ©cises.
De lÃ  pourtant Ã  penser que les VendÃ©ens opposÃ©s Ã  la guerre puissent mettre Ã  exÃ©cution de
telles menacesâ?¦ cela semble improbable. Pourtant un Ã©vÃ©nement nous pousse Ã  nous
interrogerâ?¦  Pierre Vrignault Ã©tait lâ??ancien porte-drapeau du gÃ©nÃ©ral VendÃ©en Marigny en
1794. Il fut nommÃ© officiellement commandant en second de la division de Secondigny (Deux-
SÃ¨vres) sous les ordres de Claude Benty. Une nomination officielle qui pourrait surprendre si on en
croit certains historiens qui affirmÃ¨rent que Pierre Vrignault Ã©tait un Â« chauffeurÂ« , nom que
lâ??on donnait Ã  ces bandits Â« faux chouans Â» souvent Ã  la solde du gouvernement, qui volaient,
menaÃ§aient, tuaient, torturaientâ?¦ les habitants des campagnes de lâ??Ouest afin de discrÃ©diter le
parti VendÃ©enâ?¦
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Les Chauffeurs

Mais la vÃ©ritÃ© est autre ; Pierre Vrignault Ã©tait une figure connue dans la rÃ©gion de Bressuire. Il
y Ã©tait nÃ© et y vivait. Il venait mÃªme de sâ??y marierâ?¦ Et qui plus est, son passÃ© de porte-
drapeau le rendait populaire au sein de ses anciens compagnons dâ??arme. Jamais les VendÃ©ens
ne lâ??auraient suivi au combat sâ??il avait Ã©tÃ© un Â« faux chouanÂ« . Et malgrÃ© mes
recherches, je nâ??ai pu Ã  ce jour dÃ©couvrir le moindre document rÃ©publicain lâ??accusant de
faits graves. Le seul fait que jâ??ai relevÃ© dans les archives lâ??accuse Â« dâ??avoir coupÃ© les
arbres de la LibertÃ© Â»â?¦ Les rÃ©publicains eux-mÃªmes le qualifiant mÃªme parfois de Â« 
Adjudant gÃ©nÃ©ralÂ« , une reconnaissance bien respectueuse pour un Â« bandit de grand chemin
Â« â?¦ Il ne fait aucun doute que Vrignault ne fut pas un chauffeur, lÃ©gende propagÃ©e depuis le
XIXeme siÃ¨cle. Le premier Ã  lâ??Ã©crire fut lâ??historien Bournisseau sans citer sa sourceâ?¦
Pourtant la version officielle de la mort de Pierre Vrignault dit quâ??il fut capturÃ© Ã  la fois par les
VendÃ©ens et les RÃ©publicains, en parfaite entente, et exÃ©cutÃ© pour ses meurtres et ses volsâ?¦
Doit-on rire du ridicule dâ??une telle affirmation ? Nâ??oublions pas que nous sommes en guerre
civile ; comment imaginer alors une entente entre les deux partis pour sâ??en prendre Ã  un Â« simple
 Â» chauffeurâ?¦ Les archives en vÃ©ritÃ© livrent une autre vision des faits. Les RÃ©publicains
dÃ©couvrirent la mort de Vrignault avec surprise (Les documents rapportent des Â« on dit queâ?¦Â« )
et ignorent mÃªme les causes de sa mort. Mais alors si les RÃ©publicains nâ??ont pas tuÃ©
Vrignault ; qui est responsable ? est-ce les insurgÃ©s ? Certainement pas, Vrignault Ã©tait un des
leursâ?¦ Alors qui ? Posons lâ??hypothÃ¨se (les preuves manquent pour Ãªtre plus affirmatif) : Et si les
menaces profÃ©rÃ©es par les VendÃ©ens qui refusaient la guerre avaient Ã©tÃ© exÃ©cutÃ©es ? La
menace de Soyer promettait Â« une justice si prompte et si Ã©clatanteâ?¦Â« .  Doit-on pour autant
accuser dâ??Autichamp ? Cela expliquerait en partie lâ??opposition dont il fut victime aux Aubiers de
la part des compagnons de Vrignaultâ?¦ Mais la mort de ce dernier nâ??est quâ??un Ã©lÃ©ment
troublant faute de preuves absolues. Toutefois, dans lâ??hypothÃ¨se oÃ¹ cette affaire Vrignault ne
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serait pas dÃ©nuÃ©e de fondements, pourquoi lâ??accusation sâ??Ã©tait-elle portÃ©e sur
dâ??Autichamp plutÃ´t que sur ses officiers ? Il y a peut-Ãªtre une explication dans le passÃ© de
dâ??Autichampâ?¦

Le 25 fÃ©vrier 1796, le gÃ©nÃ©ral VendÃ©en Stofflet fut exÃ©cutÃ© Ã  Angers. Câ??est Charles
dâ??Autichamp qui lui succÃ©dera Ã  la tÃªte de lâ??armÃ©e dâ??Anjou.

Stofflet

 

Mais cette succession fut contestÃ©eâ?¦ Pourquoi et par qui ? La nomination de
dâ??Autichamp Ã  la tÃªte de lâ??armÃ©e se fit sans que lâ??Ã©tat-major de ladite
armÃ©e ne soit consultÃ©. Certains officiers sâ??Ã©tonnÃ¨rent de cette succession et ne
manquÃ¨rent pas de rappeler que dâ??Autichamp nâ??avait finalement combattu en
VendÃ©e que durant six mois, de juin Ã  dÃ©cembre 1793. Certes il fut alors un
remarquable officier, mais Ã©tait-ce suffisant ? En vÃ©ritÃ© la nomination de
dâ??Autichamp Ã  la tÃªte de lâ??armÃ©e fut le fruit dâ??une manipulation politique de
lâ??abbÃ© Bernier, ex-conseiller de Stofflet, qui aspirait alors Ã  plus de modÃ©ration dans
un conflit quâ??il savait perdu et qui dÃ©signa dâ??Autichamp de sa propre autoritÃ©.
Celui-ci Ã©tant plus proche de ses opinions que dâ??autres officiers plus enclins Ã  la
poursuite des combats, comme câ??Ã©tait le cas dâ??Henri Forestier qui combattit sans
discontinuer de 1793 Ã  1796. Dâ??Autichamp dut accepter finalement de partager le

DES ECRITS ET DE L'HISTOIRE
desecritsetdelhistoire.fr

Page 8 FrÃ©dÃ©ric Augris
05/03/2019

La disgrÃ¢ce du gÃ©nÃ©ral Charles dâ??Autichamp



commandement avec Forestier afin de Â« calmer Â» les protestations. Le commandement
de dâ??Autichamp fut trÃ¨s court alors, puisquâ??il capitula en mai 1796. Notons quâ??en
1799/1800 lâ??abbÃ© Bernier dont dâ??Autichamp Ã©tait toujours proche, ne cachait pas
ses penchants en faveur de NapolÃ©on (NapolÃ©on le nommera Ã?vÃªque dâ??OrlÃ©ans
en 1802) cela ne pouvait que jeter une ombre sur les actions et les pensÃ©es de
dâ??Autichamp. Enfin, lorsque dâ??Autichamp capitula en mai 1796, il laissa le
commandement au seul Henri Forestier. Et en 1799 les partisans de ce dernier nâ??avaient
pas oubliÃ© quâ??il Ã©tait le dernier gÃ©nÃ©ral en chef en titre et que lui, Forestier,
nâ??avait pas capitulÃ©â?¦ Lâ??opposition entre les troupes de Forestier et les officiers de
dâ??Autichamp prenait donc sa source aux derniÃ¨res semaines de lâ??annÃ©e 1796â?¦
 Pour rÃ©sumer les deux factions en prÃ©sence :

Dâ??un cÃ´tÃ© : Charles Dâ??Autichamp :

Brillant officier qui a quittÃ© le thÃ©Ã¢tre de la guerre en 1793 aprÃ¨s 6 mois de combats ; sâ??Ã©tait
engagÃ© dans lâ??armÃ©e rÃ©publicaine ; avait rejoint Stofflet en 1795 pour lui succÃ©der en
fÃ©vrier 1796 sur lâ??autoritÃ© seule de lâ??abbÃ© Bernier ; partagea le commandement avec Henri
Forestier suite aux protestations dâ??une partie de lâ??Ã©tat major ; capitula en mai 1796. En 1799, il
sâ??afficha comme opposÃ© Ã  la reprise des armes et ses officiers profÃ©rÃ¨rent des menaces
contre les insurgÃ©s. Menaces qui furent peut-Ãªtre exÃ©cutÃ©es avec la mort de Pierre Vrignault.
Ajoutons que parmi les partisans de dâ??Autichamp se trouva la plupart des nobles rentrÃ©s
dâ??Ã?migration et qui nâ??avaient pas connu Â« la grande guerre de 1793â?³. Mais ces derniers se
rangÃ¨rent plus Â« naturellement Â» derriÃ¨re un marquis (Forestier Ã©tait issu du peupleâ?¦).

De lâ??autre cÃ´tÃ© :

Henri Forestier Brillant officier qui lutta sans discontinuer de 1793 Ã  1796 ; succÃ©da Ã  Stofflet en
fÃ©vrier 1796 Ã  la demande dâ??une partie de lâ??Ã©tat-major et partagea le commandement avec
Charles dâ??Autichamp. Premier gÃ©nÃ©ral Ã  reprendre les armes en 1799, ses hommes furent
visÃ©s par les menaces des partisans de dâ??Autichamp. Un dâ??entre eux, Pierre Vrignault, fut
tuÃ©. PrÃ©sentÃ©e ainsi, lâ??opposition Ã  laquelle dâ??Autichamp se heurte en 1799 naÃ®t donc
aussi probablement de son opposition historique et politique avec les officiers les plus Â« va-t-en-
guerre Â» comme Henri Forestier. La querelle entre les deux partis VendÃ©ens, Â« jusquâ??au-
boutistes Â» et Â« modÃ©rÃ©sÂ« , sâ??envenima probablement en 1799/1800 face aux dÃ©faites de
dâ??Autichamp, face aux menaces contre les insurgÃ©s, peut-Ãªtre face Ã  la mort de Vrignault, et
certainement suite Ã  la capitulation de Montfaucon (que Forestier prit bien garde de ne pas signer).
Finalement en 1799/1800 les circonstances avaient alimentÃ© la politique et les rancÅ?urs. Et la
victime dÃ©signÃ©e fut Charles dâ??Autichamp. A tel point quâ??il dut lui-mÃªme tenter de se justifier
auprÃ¨s des Princes en leur Ã©crivant une lettre quâ??il fit parvenir Ã  son pÃ¨re en lui demandant de
la remettre en main propre. Je nâ??ai pas retrouvÃ© cette lettre mais le pÃ¨re de dâ??Autichamp
sâ??en confia Ã  son frÃ¨re le Marquis pour lui demander son avis sur les propos de son fils : Â« Je
vous renouvelle la demande instante de votre avis sur la remise de la lettre de Charles Ã  Monsieur Â» 
 Ainsi nous apprenons que le pÃ¨re du gÃ©nÃ©ral VendÃ©en en disgrÃ¢ce hÃ©sita longtemps Ã 
donner la missive de son fils au Prince, nâ??ayant pas Ã©tÃ© totalement convaincu des justifications
de son fils.  Et, paradoxalement, ce fut lâ??aggravation de la situation qui allait finalement dÃ©cider le
pÃ¨re Ã  agir. En septembre, le pÃ¨re dâ??un autre gÃ©nÃ©ral VendÃ©en, Constant de Suzannet,
Ã©crivit au pÃ¨re de dâ??Autichamp. Le gÃ©nÃ©ral Suzannet Ã©tait de ceux qui avaient capitulÃ© Ã 
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Montfaucon, et lâ??opprobre lancÃ© contre dâ??Autichamp aurait pu retomber sur lui-mÃªme et sa
famille si Suzannet finalement nâ??avait pas afficher ses regrets.

Le Comte de Suzannet, peinture de Jean-Baptiste
Mauzaisse.

Aussi le pÃ¨re de Suzannet Ã©crivit donc au pÃ¨re de dâ??Autichamp :

Â« Jâ??espÃ¨re que ma conduite dans tous les temps prouvera que si mon fils a paru profiter des
dÃ©pouilles du vÃ´tre ni luy ni moy nâ??avons eut part Ã  ce changement et que si nos
reprÃ©sentations avaient Ã©tÃ© Ã©coutÃ©es, on nâ??aurait pas donnÃ© des ordres qui ne laissaient
dâ??autres alternatives que le deshonneur et lâ??infamieâ?¦ Â»

Autrement dit si Suzannet avait capitulÃ©, câ??est Ã  contrecÅ?ur et pour suivre des ordres
dÃ©shonorants et infamantsâ?¦ Câ??est bien une accusation directe lancÃ©e contre dâ??Autichamp.
Si bien que le pÃ¨re de dâ??Autichamp nâ??eut dâ??autre choix que de dÃ©fendre son fils et
dâ??Ã©crire lui-mÃªme au Prince.
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La lettre finale nâ??a pas Ã©tÃ© retrouvÃ©e, mais les archives du ministÃ¨re des Affaires
Ã©trangÃ¨res conservent son brouillon avec ses ratures et ses modifications, preuve quâ??elle a
probablement Ã©tÃ© difficile Ã  rÃ©diger.

DES ECRITS ET DE L'HISTOIRE
desecritsetdelhistoire.fr

Page 11 FrÃ©dÃ©ric Augris
05/03/2019

La disgrÃ¢ce du gÃ©nÃ©ral Charles dâ??Autichamp



DES ECRITS ET DE L'HISTOIRE
desecritsetdelhistoire.fr

Page 12 FrÃ©dÃ©ric Augris
05/03/2019

La disgrÃ¢ce du gÃ©nÃ©ral Charles dâ??Autichamp



Voici quelques extraits :

Â« Il resulte, Monseigneur, de mes recherches les plus actives depuis six mois, des informations sures
que je me suis prouvÃ©es par leurs correspondances particuliÃ¨res, et pensant dans les formes les
plus pure que Charles dâ??Autichamp, en signant la paix nâ??avait aucun moyen de continuer la
guerre Â»

Â« Lâ??abbÃ© Bernier dont il subit la malheureuse influence, traitait secrÃ¨tement avec
HÃ©douville Â»

Â« A lâ??Ã©poque du 21 janvier lâ??armÃ©e de mon fils nâ??avait pas 100 livres de poudres Â»

Â« Tous ce quâ??on a Ã©tÃ© rÃ©pendre sur les liens forts intimes de mon fils avec lâ??abbÃ©
Bernier et sur ses rapports avec Bonaparte est dÃ©nuÃ© de tout fondement de vÃ©ritÃ© Â» 

Bref, pour ce pÃ¨re qui tente de laver lâ??honneur dâ??un fils, le coupable, le traÃ®tre nâ??est autre
que lâ??abbÃ© Bernier.

Lâ??AbbÃ© Bernier

 Quelles furent finalement les consÃ©quences pour dâ??Autichamp ? Il entra alors en disgrÃ¢ce,
retournant vivre en son chÃ¢teau de La Roche-Faton oÃ¹ il mena une vie tranquille, Â« retirÃ©e des
affaires Â»â?¦ Et de leur cÃ´tÃ©, les Anglais et les princes quant Ã  eux se tournÃ¨rent vers les
partisans de la guerre, accordant leur soutien et leur crÃ©dit Ã  Cadoudal pour les Chouans et Ã 
Forestier pour les VendÃ©ens. Ce nâ??est quâ??en 1815, lors de la quatriÃ¨me guerre de VendÃ©e,
que dâ??Autichamp revint sur le devant de la scÃ¨ne en reprenant le commandement dâ??une division
VendÃ©enne. Ses dÃ©boires Ã©taient dÃ©sormais lointains, et il restait quand mÃªme un des
derniers survivants de la Grande Guerre.

Pourtant, une fois de plus il fut accusÃ© de trahison aprÃ¨s avoir refusÃ© de se porter en soutien des
troupes commandÃ©es par Louis de La Rochejaquelein son gÃ©nÃ©ral en chef. Les adversaires de
dâ??Autichamp lui reprochÃ¨rent alors que son inaction contribua Ã  la mort au combat de Louis de La
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Rochejaquelein. Accusation peut-Ãªtre hÃ¢tive puisquâ??il ne fut pas le seul Ã  ne pas rÃ©pondre Ã  la
demande du gÃ©nÃ©ral en chef ; ce fut Ã©galement le cas du vieux gÃ©nÃ©ral Sapinaud et du
gÃ©nÃ©ralâ?¦ Suzannet. Mais Sapinaud, glorieux gÃ©nÃ©ral survivant de 1793, Ã©tait
particuliÃ¨rement populaire et ne souffrait pas dâ??une aura de Â« traÃ®trise Â» nÃ©e en 1799. On
pardonna Ã  Sapinaud, mais pas Ã  dâ??Autichamp. Quant Ã  Suzannet il Â« lava son honneur Â» en
mourant au combat quelques jours plus tard.

Louis du Vergier de la Rochejaquelein par Pierre-
Narcisse GuÃ©rin

Les accusations dont fut Ã  nouveau victime dâ??Autichamp en 1815 semblent bien Ãªtre un Ã©cho de
celles de 1800. Preuves que les VendÃ©ens nâ??avaient pas oubliÃ© les querelles de la brÃ¨ve 3eme
Guerre de VendÃ©e. Seuls finalement le temps et la disparition des vÃ©tÃ©rans permirent Ã 
dâ??Autichamp de faire oublier les reproches quâ??on lui opposait et finalement, Ã  prendre place
dans les livres dâ??Histoire, aux cÃ´tÃ©s des grands gÃ©nÃ©raux comme Stofflet ou Bonchamps.
Alors que dire de dâ??Autichamp ? Ces actions en 1793 dÃ©montrent quâ??il fut un combattant brave
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et courageux, mais par la suite, manifestement, il ne croyait plus en la guerre. Comment lui reprocher ?
Royaliste ? Bonapartiste ? RÃ©publicain ? Ni lâ??un ni lâ??autre ? Il pensait probablement quâ??une
cause perdue ne nÃ©cessitait pas tant de sacrificesâ?¦ Câ??est probablement lui qui avait raison face
Ã  des Â« jusquâ??au-boutistes Â» comme Henri Forestier dirait-on avec un regard XXIÃ¨me siÃ¨cle,
mais dans le contexte de lâ??Ã©poque les choses nâ??Ã©taient certainement pas si simples.
Contentons-nous alors de laisser parler les documents. Grand combattant, trop modÃ©rÃ© pour
certains, il fut rejetÃ© par ceux avec lesquels il avait combattu. Mais finalement les Princes ne lui en
tinrent pas rigueur puisque la Restauration lui accorda la Croix de Saint-Louis et le titre de Pair de
Franceâ?¦
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